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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege privind reglementarea
conditiilor de punere pe piatd a plantelor, substantelor gi preparatelor
stupefiante, halucinogene, euforice, psihotrope si derivatilor acestora”,
initiatd de 67 parlamentari — Grupurile parlamentare ale PD-L, UDMR,
PNL, PSD, Grupul parlamentar al Minoritatilor Nationale (Bp. 81/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare ,, modul
in care se pun in consum si se folosesc plantele, substantele, preparatele
cu caracter halucinogen, euforic, sedativ, stupefiant, psihotrop sau alti
compugsi derivafi” $1 , instituie o serie de mdsuri privind controlul
institutional asupra acestor activitdti”.

Astfel, prin initiativa legislativa, se reglementeaza, in principal:



- autorizarea produselor ce fac obiectul punerii in consum;

- autorizarea folosirii produselor in domeniul cercetarii;

- autorizarea producitorilor, distribuitorilor §i comerciantilor de
produse;

- comercializarea si promovarea produselor;

- consumatorul final si controlul institutional;

- raspunderea juridica.

I1. Observatii

1. Propunerea legislativa vizeazd prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de noi substante cu efect psihoactiv, altele decat cele
reglementate prin Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, si Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului gi consumului ilicit de droguri, cu modificdrile i
completdrile ulterioare.

Propunerea legislativa nu poate viza plante gi substante stupefiante si
psihotrope, intrucét acestora li se aplica doar regimul special prevazut de
Legea nr. 339/2005, neputand exista ,,plante si substante stupefiante si
psihotrope” in afara regimului stabilit de Legea nr. 339/2005.

Prin excluderea doar a produselor reglementate de actele normative
mentionate, domeniul de reglementare al initiativei legislative este unul
foarte larg si astfel este creat un cadru legislativ paralel cu cel al
produselor ce au efect halucinogen, euforic, sedativ, stupefiant sau
psihotrop al céror regim juridic este deja reglementat (spre exemplu
Legea nr. 360/2003 privind regimul substantelor si preparatelor chimice
periculoase, cu modificarile gi completdrile ulterioare, sau Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 121/2006 privind regimul juridic al
precursorilor de droguri, cu modificarile si completdrile ulterioare).

Din punctul de vedere al eficientei normelor propuse, subliniem ca
interzicerea produselor nu poate produce efecte juridice decit dupi
identificarea acestora prin testare sau evaluare de cétre autoritatile publice,
intrucat, In prezent, nu este cunoscutd compozitia chimici sau efectele lor,
motive pentru care nici nu sunt incluse 1in tabele-anexd la
Legea nr. 339/2005 sau Legea nr. 143/2000.



In acest context, aratam ci plantele nesupuse controlului
international, care din cauza proprietitilor psihoactive prezintd un risc
pentru sandtatea publicd, se inscriu in sectiunea ,, Plante si substante aflate
sub control national” din tabelele-anexa la Legea nr. 339/2005, la
propunerea Ministerului  Sanatatii, potrivit art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 339/2005. De asemenea, substantele aflate sub control national
se inscriu In mod corespunzator in tabelele-anexa nr. I-IV (art. 1 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 143/2000), iar dupa inscrierea lor in tabelele anexa la
Legea nr. 143/2000, operatiunile efectuate fara drept cu acestea sunt
supuse unor sanctiuni penale.

Prin urmare, apreciem cd modificarile propuse nu sunt de natura sa
conduci la imbunatatirea actualului cadru legislativ.

2. Intrucit intocmirea unei liste exhaustive a produselor ce pot fi
comercializate este o sarcind extrem de dificila, prevederile initiativei
legislative se pot transforma intr-o bariera in calea libertdtii comertului,
care va avea efecte nefavorabile asupra comerciantilor de buna-credinta.

In elaborarea propunerii legislative a fost ignorat tocmai aspectul cel
mai problematic al fenomenului comercializirii noilor substante
psihoactive, respectiv versatilitatea cu care este schimbata categoria in care
se Incadreaza produsele in discutie.

3. Prin definitia vagda de la art. 1 alin. (2), existd riscul unor
suprapuneri de competente si al credrii de confuzii (de exemplu: obiectul
de reglementare al Legii nr. 491/2003 privind plantele medicinale si
aromatice, precum §i produsele stupului, republicata, cu modificdrile si
completdrile ulterioare).

Formularea ,, planta, substanta, amestecul sau preparatul cu caracter
halucinogen, euforic, sedativ, stupefiant, psihotrop” nu este suficient de
precisd, caracterul halucinogen, euforic, sedativ, stupefiant, psihotrop fiind
dificil de dovedit.

De asemenea, referitor la art. 1 alin. (2), apreciem cd nu este
oportuna folosirea termenului de ,, etnobotanice” pentru a incadra/exclude
o anumitd categorie de produse, deoarece, pe de o parte, aceasta notiune nu
este definitd in niciun act normativ in vigoare, iar pe de altd parte, aceasta
sintagma reprezintd o denumire genericd similard cu ,, droguri usoare”,
denumire comerciald manipulatoare, utilizatd cu scopul inducerii unei
perceptii pozitive asupra lor din partea societatii.



Pentru respectarea cerintelor impuse de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativdi pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, apreciem cd ar fi trebuit eliminata referirea la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2010, avand in vedere faptul cd aceasta
reprezintd un act normativ de modificare a Legii nr. 143/2000 si a
Legii nr. 339/2005, si nu reglementeazd, de sine statator, categoria de
produse mentionate.

4. In ceea ce priveste textul propus pentru art. 1 alin. (3), apreciem
cd definirea activititii de , punere in consum” nu este suficient de
acoperitoare pentru a Incadra toata paleta de actiuni intreprinse de
persoanele fizice si juridice pentru a pune in vanzare si a distribui aceste
produse.

Totodata, consideram necesari definirea acestor notiuni 1In
Legea nr. 143/2000, urmand a se include si precizari privind coordonarea
directd sau prin interpusi.

5. Cat priveste prezumtia generald instituitd la art. 4, cu privire la
calitatea de ,,victimd” a persoanei care consuma produse, astfel cum ele
sunt definite de propunerea legislativi, mentionim cid aceasta vine in
contradictie cu dispozitiile Capitolului VI — Consumatorul final si
controlul institutional, care are in vedere chiar reglementari cu privire a
utilizarea voluntara si in cunostinta de cauza (inclusiv pentru tratarea unor
afectiuni) a acestor produse de catre consumatorul final.

6. La art. 5 alin. (1) se reglementeaza o situatie incertd, astfel cum
poate fi interpretat textul legal prin utilizarea de cétre initiatori a expresiei
., lista cu produse consideratd a fi completd”, care nu poate face obiectul
vreunui act normativ.

7. Referitor la art. 11, prin care este instituitd, printre altele, obligatia
prezentdrii cazierului judiciar, semnalam faptul ¢ solutia propusd este
lipsitd de finalitate, deoarece propunerea legislativd nu cuprinde dispozitii
care sa sanctioneze existenta in cazierul judiciar a unor condamniri penale
pentru infractiuni incidente domeniului de referinta.

8. De asemenea, considerdm inoportunid introducerea, la art. 14
alin. (2), a dispozitiilor referitoare la codul CAEN ,,4776 — comert cu



amdnuntul al florilor, plantelor si semintelor, comert cu amanuntul al
animalelor de companie si al hranei pentru acestea, in magazine de
specialitate”, avand in vedere dinamica activitétilor cu astfel de produse,
precum si faptul ca societdtile comerciale functioneazd sub diferite
activitati declarate.

9. Avand 1n vedere cd la art. 20 alin. (6) si la art. 21 alin. (5) este
instituiti in sarcina institutiilor abilitate cu colectarea notificarilor
obligativitatea ca, 1n situatia aparitiei unor neconcordante, sa fie notificate
inspectoratele judetene de politie, ar fi fost necesarad stabilirea, in mod
expres, a sarcinilor ce revin structurilor Ministerului Administratiei i
Internelor raportat la competentele acestora, astfel cum sunt reglementate
prin actele normative de organizare si functionare.

10. Totodatd, semnaldm ca initiatorii ar fi trebuit sd stabileasca
personalul imputernicit sd constate si sd aplice sanctiunile instituite la
Capitolul VII — Rispunderea juridica, in caz contrar masurile propuse
raménand fari finalitate.

In ceea ce priveste sistemul sanctionator propus, invederam ci
politica penald a Guvernului a fost concretizatd prin Legea nr. 286/2009
privind Codul penal st prin proiectul Legii pentru punerea in aplicare a
Codului penal si pentru modificarea §i completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii penale.

Noul Cod penal aduce o scddere a limitelor pedepselor aplicate in
cazul savérsirii majoritatii infractiunilor, constituind si din acest punct de
vedere o schimbare majora in politica penala.

11. In unele cazuri, chiar si dispozitiile actuale ale Legii nr. 143/2000
prevad sanctiuni mai mici pentru fapte similare celor sanctionate prin
prezenta propunere legislativa.

Spre exemplu, cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, cumpararea sau detinerea de droguri
de risc pentru consum propriu, fard drept, este pedepsitd cu inchisoare de
la. 6 luni la 2 ani sau amenda, conform art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, in timp ce, potrivit art. 27 alin. (1) din propunerea
legislativa, producerea in vederea consumului propriu a unor produse
definite la art. 1 alin. (2) se pedepseste cu inchisoarea de la 1 1a 5 ani.



De asemenea, ar fi trebuit considerate agravantele infractiunilor
prevazute la art. 27 si art. 28, prin care sunt sanctionate in limitad de
pedeapsd majorate fapta persoanei care are calitatea de parlamentar,
magistrat, nalt functionar public etc., intrucat faptele ce pot fi savarsite
conform propunerii legislative nu sunt in legdturd cu activitatile
desfasurate de aceste categorii de persoane.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 39 alin. (3), aritim ca
circumstantele agravante sunt prevazute la art. 75 din Codul penal si la
art. 77 din Legea nr. 286/2009. Conform art. 77 lit. f), sdvarsirea unei
infractiuni 1n stare de intoxicatie voluntard cu alcool sau cu alte substante
psihoactive, cdnd a fost provocati in vederea comiterii infractiunii,
constituie circumstantd agravantd, prevederi ce se suprapun in parte cu
cele propuse.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



